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mint példdul ,,mi van, ha a munkésok észreveszik a kozelgd villa-
most, és id6ben félreugranak?”, a hipotetikus példék segitenek, hogy
elkiilonitsitk a mordlis elveket, és egyenként megvizsgdljuk, meny-
nyire ersek.

Az afgan kecskepasztorok

Vegyiink most szemiigyre egy valés erkolesi dilemmat, amely sok
szempontbdl hasonlit a képzeletbeli elszabadult villamoshoz, 4m
az események kimenetével kapcsolatos bizonytalanség miatt bonyo-
lultabb. '

2005 juniusaban a haditengerészet egy kiilonleges egysége, amely
Marcus Luttrell altisztb6l és hirom tengerészgyalogosbol allt, titkos
felderit6 akciéra indult Afganisztinban, a pakisztani hatirhoz kozel.
A feladatuk egy Oszama bin Ladennel kézeli kapcsolatban allo
taliban vezetd felkutatdsa volt.>” A felderitési adatok szerint a cél-
személy 140-150 éllig felfegyverzett harcost irdnyitott, és egy faluban,
anehezen megkozelithet6 hegyi régidban tartézkodott.

Nem sokkal azutdn, hogy a kiilonleges egység elfoglalta a harc-
alldspontjat egy hegygerincen, amelyrél a falu l4thaté volt, két afgan
paraszt botlott beléjiik, szdz mekegd kecskét hajtva. Veliik volt egy
kb. 14 éves fil is. Az afgdnok fegyvertelenek voltak. Az amerikaiak
fegyveriikkel mutattak, hogy a parasztok iiljenek a foldre, és aztén
elkezdték egymds kozott megvitatni, hogy mit kezdjenek veliik. Egy-
fel6l a kecskepasztorok fegyvertelenek voltak. Masfelél ha elengedik
Oket, azt kockaztatjak, hogy az afgdnok értesitik a Talibant az ameri-
kaiak jelenlétérél.

- Ahogy a négy katona a lehet6ségeket latolgatta, azzal szembesiil-
tek: nincs néluk kétél, amellyel a pésztorokat megkétdzhetnék, hogy
idét nyerjenek egy vij biivohely keresésére. Egyetlen alternativa kinal-
kozott: vagy megolik, vagy szabadon engedik 6ket.

Luttrell egyik tarsa a mellett érvelt, hogy meg kell 8lni a kecske-

pasztorokat: ,,Az ellenséges vonalak mogott akcidban vesziink részt,
parancsnokaink utasftdsat hajtva végre. Jogunk van mindent elks-
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vetni, hogy megmentsiik az életiinket. Katonai értelemben a don-
tés nyilvdnvald. Helytelen lenne szabadon engedni Gket”®® Luttrell

meghasonlott. ,Lelkem mélyén tudtam, hogy a tirsamnak igaza

van - irta visszaemlékezéseiben. — Természetesen nem engedhet-
titk szabadon 6ket. A gond azonban az, hogy van egy masik lelkem.
A keresztény lelkem. Eppen ezért valami azt stigta nekem, hogy hely-
telen lenne hidegvérrel megélni ezeket a fegyvertelen embereket”
Luttrell nem fejtette ki, hogy mit értett a »keresztény 1élek” kifeje-
zésen, de végiil is a lelkiismerete nem engedte, hogy megdlje a kecs-
kepdsztorokat. Ové volt a dént6 szavazat, amivel elengedték ket

(a harom térsa koziil az egyik tartézkodott). Ezt a dontését keserve-
sen megbanta.

Mintegy mdsfél érdval azutén, hogy elengedték a kecskepdszto-
rokat, a négy katonat kb. szdz, AK-47-es géppisztolyokkal és rakéta
granatvetSkkel felfegyverzett taliban harcos vette koriil. A kibonta-
koz6 elkeseredett kiizdelemben Luttrell mindh4rom tarst megolték.
A talibén harcosok lel6tték a megmentésiikre kiildétt helikoptert is,
megolve a fedélzeten tartézkodo tizenhat amerikai katonit.

Luttrell stlyos sériilései ellenére tilélte az esetet, mert lezuhant
a hegyoldalon, majd t&bb mint tiz kilométert kiiszott egy pastu faluig,
amelynek lakéi rejtegették 8t a Taliban el6l, amig tarsai kimentették.

Visszatekintve, Luttrell dtkozza magit a szavazatéért, amellyel
megkimélték a kecskepasztorok életét. ,Ez volt a legostobdbb, leg-
agyaldgyultabb dontés, amit valaha életemben meghoztam - irja
az esetet feldolgozé konyvében. ~ Valészintileg nem voltam jozan
eszemnél. (...) En tettem le azt a szavazatot, amely haldlos itéletiinket
jelentette. (...) Legaldbbis ma igy emlékszem vissza azokra a pillana-
tokra. Enyém volt a mindent eldont6 szavazat, és ez egész életemben
ildzni fog, amig el nem temetnek a kelet-texasi foldbe*°

A katondk dilemméjat részben az a bizonytalansdg nehezitette,
hogy mi térténik, ha elengedik az afgdnokat. Egyszertien men-
nek a dolgukra, vagy fellarméazzdk a Talibint. Am tételezziik fel,
hogy Luttrell tudta, hogy a kecskepdsztorok elengedése egy véres
iitkdzethez vezet, amelyben tizenkilenc amerikai katona meghal,
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6 megsériil, és a feladatét nem tudja teljesiteni. Vajon mdsképpen
cselekedett volna?

Luttrell szdmadra a vélasz egyértelm(; meg kellett volna olnie
a kecskepdsztorokat. Figyelembe véve a bekovetkezett katasztrd-
fat, nehéz nem egyetérteni ezzel. Pusztin a szdmok vonatkozdsa-
ban Luttrell vélasztdsa emlékeztet a villamosesetre. A hirom afgdn
megélése megmentette volna hdrom térsa és tovabbi tizenhat, az &
megmentésiikre igyekvé amerikai katona életét. De mindez melyik
villamostérténetet idézi fel? Vajon a kecskepasztorok megolése a villa-
mos jobbra korményoziséra, vagy a testes ember lelokésére emlékez-
tet a hidrél? Az a tény, hogy Luttrell érzékelte a veszélyt, és mégsem
tudta rdvenni magit arra, hogy hidegvérrel megéljon fegyvertelen
civileket, azt valészintisiti, hogy az eset kozelebb van a hidrél lels-
kott emberéhez. :

Es mégis, a kecskepdsztorok megblése mellett mintha erdsebb
érvek szélndnak, mint a testes embernek a hidrdl torténd lelokése
mellett. Taldn azért, mert azt gyanitjuk - figyelembe véve, végiil is
mi tortént —, hogy a kecskepdsztorok nem artatlan jarékelék, hanem
taliban szimpatizénsok voltak. Nézziink egy analégiat: ha lenne
okunk feltételezni, hogy a hidon 4csorgd ember tette a villamos fék-
jét mikddésképtelenné, abban a reményben, hogy a pélyin dol-
gozo munkdsok meghalnak (mert, mondjuk, az ellenségei voltak), az
erkolesi érv a lelokése mellett legaldbbis erdsebb lenne. Még akkor is
litnunk kéne, hogy kik voltak az ellenségei, és miért akarta megélni
6ket. Ha megtudjuk, hogy a palyan dolgozé munkdsok a francia ellen-
allés tagjai, a testes ember a hidon meg néci, aki az életiikre tor, és
ezert tonkreteszi a villamos fékjét, erkélcsileg teljesen rendben 16v6-
nek tiinne lelékni 6t a munkésok életének megmentése érdekében.

Természetesen lehetséges, hogy az afgdn kecskepasztorok nem
voltak a Taliban hivei. Taldn semlegesek voltak a konfliktusban, vagy
akar szemben is dllhattak a Talibannal, akiket arra kényszeritettek,
hogy fedjék fel az amerikai katonék jelenlétét a kérnyéken. Tételez-
ziik fel, hogy Luttrell és térsai biztosan tudtik, hogy a kecskepasz-
torok nem akarnak drtani nekik, de a Taliban megkinozza 6ket, hogy
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elaruljék, hol tartézkodnak az amerikaiak. Az amerikai katonik
valészinileg megolték volna a kecskepasztorokat feladatuk és sajat
maguk védelmében. De ez a dontés sokkal fajdalmasabb (és mora-
lisan inkabb megkérdGjelezhetd) lett volna, mintha azt tudték volna,
hogy a kecskepasztorok taliban kémek.

Erkélcsi kérdések vitaja

Koztiliink csak kevesen szembesiilnek olyan stlyos valasztdsok-
kal, mit a katonék a hegyen, vagy az elszabadult villamos esetében
aszemtany,; A dilemmadikkal valé birkozds megvilgitja az erkélcsi mér-
legelés folyamatat mind személyes életiinkben, mind nyilvanos téren.

Az €let a demigkratikus tirsadalmakban hemzseg a nézeteltérések-
t6] arrél, hogy mi a’j¢, és mi a rossz, mi az igazsagos, és mi az igazsag-
talan. Egyes emberek bmogatjék az abortuszt, masok gyilkossagnak
tartjak azt. Egyesek azt gondoljék, ho gy a méltanyossag megkoveteli
a gazdagok megadéztatdsit a szegények segitése céljabol, masok ugy
vélik, méltdnytalan adokkal elvonni azt; amit az emberek sajit mun-
kéjukkal megkerestek. Egyesek tdmogatjak a pozitiv diszkrimin4ci6t
a f8iskolai felvételeknél, a korabban elkévetett hibdkat kijavitandé,
mig mésok ezt igazsdgtalan forditott diszkriminaciénak tekintik
azokkal szemben, akik sajit teljesitményiikkel kiérdemelték a fel-
vételt. Egyesek ellenzik a terrorizmussal gyantsitottak megkinzasat,
mert a szabad tarsadalomhoz méltatlan erkolcsi elfajulasnak tekintik,
mdsok végsé eszkozként elfogadhaténak tartjak, a tovabbi terrorista
tdmadésok megakadalyozasa céljabol.

Viélasztdsok nyerhet6k meg és bukhatdk el ezek kériil a nézetelté-
rések koriil. Ugynevezett kultirharcok folynak ezekben az iigyekben.
Figyelembe véve azt a szenvedélyt és intenzitdst, amellyela kozélet-
ben ezeknek az erkdlcsi kérdéseknek a vitdja zajlik, azt hilietnénk,
hogy az emberek moralis meggydz6dései egyszer s mindenkorra rog-
zitettek neveltetésiik vagy valldsuk altal, messze tiil a racién. '

A ‘1 y g . .
Ha‘ez igaz lenne, a mordlis meggy6zés nem lenne lehetséges, és'.

régzvételiink a nyilvdnos vitdkban a jé és rossz kérdéseiben nem
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{ l> . Ha.az erkdlcsi mérlegelés politikai kontdst 6lt.tehét azt kérdezi,
“‘ \\raio\n milyen torvények irdnyitsak kozos életiinket, nem keriilheti el,
hogy valamennyire kapcsolatba keriiljién a nagyvéros zajaval, azok-
kal az:‘é:vekkel és eseményekkel, amelyek a kdzvéleményt foglalkoz-
tafjak. Az allami ment8akcigkkal, a nyerészkedési célii dremelésekkel,
a jijvede"l—gﬁ egyenldtlenségekkel, a pgz""itiv diszkrimindcidval, a kato-
nai szolgalattal és az azonos nemtiek hé_zmags;égg'_\@rl(kapcsolatos vitdk
taplalekul szolgélnak a politikai filozofia szdmara. Arra késztetnek,
hogy kifejtsiik és-aldtdmasszuk erkolcsi és politikai nézeteinket —
fiem csupan csalddtagjaink és bardtaink, de polgartarsaink sokkal
nagyobb megprobaltatast jelent tarsasdgaban is.
/S Még nagyobb erdfeszitést igényel az dkori és modern politikai
' ﬁl(g};(’)fusok té?é_s’@gg,- .akik végiggondoltdk — néha radikalis és meg-

1&)6“155&65" - azgkat az idedkat, amelyek a polgari életiinket élte-
tik: az igazsagossag & jogok, a Kotelesség és egyetértés, a becsijie“t__ésl\
erény, az erkoles és torvény kérdéseit(Arisztotelész anil_eil@/
Wﬁés @mind megjelennek ezeken az oldala-
kon. A fiém kronolégiai sorrendben. Ez a kényv nem eszmetorté-
neti mu, inkabb utazas a moralis és politikai elmélkedés viligéban.
Nem az a célom, hogy bemutassam, ki befolyasolt:kit a politikai gon-
dolkddis torténete folyaman, hanem hogy az glygjqéﬁ:ql‘_;g_l)ni;_t_assam,
hog){ _a_\_zMiggzgéﬁgﬂosség‘ggl_lggwpgsola;téﬁf,,nézetqi?t kritikai ‘v%gga’;laﬂtnak

vesse ald — hogy rdj6jjon, mit gondol és miért.
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) 1884 nyardn négy angol tengerész hénykol4dott a nyilt tengeren egy
kis csénakban az Atlanti-6cedn déli részén, t5bb mint 1000 mér-
f6ldre a szrazfoldtSl. Hajéjuk, a Mignonette egy viharban elsiillyedt,
de 6k megmenekiiltek egy ment8csénakon, minddssze két fehérrépa-
konzervvel, ivéviz nélkiil. Thomas Dudley kapitany, Edwin Stephens
elsé tiszt és Edmund Brooks matréz - egy korabeli Ujsag jellemzése
szerint - ,,mind kival6 jellemi férfi” volt.*

A csoport negyedik tagja, a 17 éves Richard Parker kabininas 4rva
volt, és az elsé hosszabb tengeri 1itjén vett részt. Baratai tandcsa elle-
nére jelentkezett, ,tele ifjii ambiciékkal és reménységgel”, azt gon-
dolva, hogy az utazds igazi férfit farag beléle. Sajnos, nem igy tortént.

A négy tengerész a mentcsénakbél kémlelte a horizontot, azt
remélve, hogy észrevesznek egy hajét, amely megmenti &ket. Az elsé
hérom nap fehérrépat ettek, kis adagokba osztva. A negyedik napon
kifogtak egy tekndésbékat. A kovetkezdé napokban azt és a maradék
fehérrépét ették. Aztdn nyolc napig semmit.

Ekkorra' Parker a mentécsénak aljan fekiidt. A tobbiek tana-
csa ellenére tengervizet ivott, és megbetegedett. Ugy tiint, haldok-
lik. Szenvedéseik 19. napjan Dudley azt javasolta, hogy hizzanak
sorsot annak elddntésére, ki haljon meg, hogy a tébbiek élhessenek.
Am Brooks ezt elutasitotta, igy nem keriilt sor sorshtizésra.

Eljott a kivetkez6 nap, és nem tiint fel haj6 a lathatéron. Dudley
azt mondta Brooksnak, hogy forduljon el, és jelezte Stephensnek:
Parkernek meg kell halnia. Dudley elmondott egy imat, szolt a fiu-
nak, hogy eljétt az ideje, és aztdn megolte 6t egy papirvagd kés-
sel, amelyet a kabininas nyaki iitSerébe sztrt. Brooks felhagyott
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az ellenkezéssel, és evett a szornyii ételb8l. Négy napon keresztiil
a hdrom férfi a fiti hisén és vérén élt.

Aztan segitség érkezett. Dudley napléjdban elképeszté eufemiz-
mussal irja le az eseményeket: ,,A 24. napon, éppen reggelizés kézben”
végiil meglattak egy hajot, amely felvette a hirom talélét. Anglidba
tortént visszaérkezésiiket kovetden letartoztattak és birdsag elé alli-
tottdk 6ket. Brooks volt a vad tandja. Dudley-t és Stephenst vad ald
helyezték. Oszintén bevallotték, hogy megélték és megették Parkert.
Azt allitottak, hogy sziikségbdl cselekedtek.

Képzeljiik el, hogy On a biré. Hogyan itélkezne? Az egyszertiség
kedvéért tegyiik félre a jogi részleteket, és tételezzik fel, hogy a kér-
dés Onhéz csupan ennyi: vajon a kabininas meggyilkol4sa morélisan
megengedhet6-e?

A védelem legerdsebb érve, hogy az adott keserves koriilmé-
nyek kozoétt meg kellett 6lni egy embert, hogy hirom megmene-
kiilhessen. Ha senkit nem &lnek és esznek meg, valdszintileg mind
a négyen meghalnak. A legyengiilt és beteg Parker volt a kézenfekvo
jelélt, hiszen hamarosan amugy is elpusztult volna, és Stephenst6l
és Dudley-t6l eltér6en nem volt csaladfenntarté. Halala senkit nem
fosztott meg a timogatastol, nem maradt utina gyaszolo feleség vagy
gyermek.

Am ezzel az érveléssel szemben legaldbb kétféle ellenvetés hoz-
hato fel. El6szor is feltehet a kérdés: vajon a kabininas megolésével
kapcsolatos haszon dsszességében valéban meghaladta-e az ezzel jaro
koltségeket? Még ha szdmba is vessziik a megmentett életeket, a tal-
élok és csaladtagjaik 6romeét, az ilyen gyilkossag megengedése rossz
kovetkezményekkel jirhat a tdrsadalom egészére: gyengiti a gyil-
kossdgok tiltdsaval kapcsolatos normékat példaul oly médon, hogy
néveli az emberek hajlandésagat, hogy a térvényt a sajét keziikbe
vegyék, vagy megneheziti a hajéskapitanyok szaméra, hogy kabin-
inast szerzddtessenek.

Madsodszor, még ha mindent egybevetve a haszon valdban meg is
haladja a koltségeket, nincs-e olyan banté érzésiink, hogy egy véd-
telen kabininas megdlése és elfogyasztasa a tirsadalmi koltségek és
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elénydk mérlegelésén tilmené okok miatt is helytelen? Vajon nem
helytelen egy emberi lényt ilyen célokra hasznélni - kihaszndlva véd-
telenségét, beleegyezése nélkiil elvenni az életét —, még akkor is, ha ez
valoban a tobbiek érdekeit szolgalja?

Ha valaki felhdborodik Dudley és Stephens tettén, az els6 ellenve-
tés nem igazdn meggy6z&. Ez elfogadja azt a haszonelvii feltételezést,
hogy a moralitds a koltség és a haszon egybevetésérél sz, és csupan
annyit tart sziikségesnek, hogy a tarsadalmi kovetkezményeket teljes
mértékben figyelembe kell venni.

Am ha a kabininas meggyilkoldsa valéban okot ad az erkol-
csi felhdborodasra, a mésodik ellenvetés fontosabb. Ez.elutasitja azt
a gondolatot, hogy a helyes cselekvéshez mindéssze arra van sziik-
ség, hogy kiszdmoljuk a kovetkezményeket — a hasznot és a koltséget.
Ez ugyanis azt dllitja, hogy a moralitds tobbrél szol: valami olyas-
mir6l, hogy mi a helyes médja annak, ahogy az egyik emberi lény
a masikhoz viszonyul.

A ment6csonakesetrdl szolo kétféle gondolkodas jol szemlélteti
az igazsagossaggal kapcsolatos kétféle, egymadssal versengé megko-
zelitést. Az elsé megkozelités azt allitja, hogy egy cselekedet erkol-
csossége kizarolag attol fiigg, milyen kovetkezményeket idéz el6; az
a helyes cselekedet, amely — minden tényez6 figyelembevételével -
a dolgok llasét illetden a legjobb eredménnyel jar. A masodik meg-
kozelités szerint erkolcsi értelemben nem csupan a kovetkezmények-
kel kell foglalkoznunk; tiszteletben kell tartanunk bizonyos jogokat
és kotelességeket, fiiggetleniil a tdrsadalmi kévetkezményektl.

A mentécsonak-torténet és szdmos kevésbé extrém, dam gyak-
rabban eléfordulé eset megoldasahoz a mordl- és politikai filozéfia
néhdny nagy kérdésével kell foglalkoznunk: vajon az erkolcsosség az
emberéletek szdmldlasdrol és a koltségek, valamint a haszon mérlege-
1ésérdl sz0l, vagy van néhdny annyira alapveté erkélcsi kotelesség és
emberi jog, amelyek e szdmitdsok folé emelkednek? Es ha bizonyos
jogok valéban ilyen értelemben fundamentdlisak - legyenek ezek ter-
mészetes, szent, elidegenithetetlen vagy kategorikus jogok —, hogyan :
lehet azonositani 6ket? Mitél lesznek fundamentélisak? _ J
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oroszlanok karmai kézott, mikézben azok felfaljik 6ket. Am gon-
doljunk a Colosseumot megtolté iinnepls tomeg kollektiv eksztazi-
sara. Ha elégséges szdmu rémai lakos elég nagy 6romét leli a véres
latvanyban, van-e alap arra, hogy a haszonelvti gondolkodé elftélje
az ilyesmit? N

Ez a haszonelvii nézeteket vallé ember természetesen aggédhat
amiatt, hogy az ilyen jdtékok kéyetkeztében a szokasok eldurvulnak,
és az er6szak fokozodik Réma utcdin, vagy névekszik a lehetséges
aldozatok félelme, hogy egy nap &ket is az oroszlénok elé vethetik.
Ha ezek a kovetkezmények elég sulyosak, hogy vélhetGen megha-
ladjék a jatékok okozta élvezeteket, lehetséges, hogy okot adnak
a haszonelvii nézeteket vallo dontéshozdénak a jatékok betiltasara. Am
ha pusztan ilyen megfontoldsok miatt mondunk le, hogy a kereszté-
nyek er8szakos haldlt haljanak mésok szérakoztatdsdra, vajon nem
érezziik, hogy valami erkolcsileg fontos dolog hidnyzik a képletbdl?

Indokolhaté-e barmivel a kinzas?

A fentiekhez hasonlé kérdéssel taldlkozni manapsag, hogy tudniil-
lik lehet-e barmivel indokolni a kinzas alkalmazését a terrorizmus-
sal gyantsitott személyek kihallgatdsa sordn. Vegyiik szemiigyre
a ketyeg idézitett bomba esetét. Képzelje el, hogy On a helyi CIA-
iroda vezetGje. Elfogott egy terrorizmussal gyanusithat6 személyt,
akiré] feltételezhetd, hogy tud arr6l a nukledris robbanéeszkdzrél,
amely késébb Manhattanben fel fog robbanni. Valéjidban Onnek oka
van azt feltételezni, hogy az illet helyezte el a bombét. Az 6ra ketyeg,
az illet§ tagadja, hogy terrorista lenne, és megtagadja azt is, hogy
eldrulja a bomba helyét. Helyes 6t addig kinozni, amig el nem érulja,
hogy hol a bomba, és hogyan kell hatéstalanitani?

Az igenl6 valasz mellett sz616 érvelés a haszonelvii kalkuldcidval
kezd6dik. A kinzas féjdalmat okoz a gyantsitottnak, nagyban csok-
kenve az illeté boldogsagat vagy hasznossdgat. Mésfelél artatlan életek
ezrei pusztulnak el, ha a bomba felrobban. Ezen a haszonelvii alapon
lehet azzal érvelni, hogy erkolcsileg indokolhaté egy embernek nagy
féjdalmat okozni, ha ezzel megakadalyozzuk, hogy témegek meg-
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haljanak vagy szenvedjenek. Richard Cheney, az Egyesiilt Allamok
korabbi alelnoke erre a haszonelvii logikira épiil érvvel operalt,
mondvin, hogy a kemény kihallgatasi eljardsok alkalmaz4sa a felté-
telezett al-Kaida terroristak ellen segit elharitani az Egyesiilt Allamok
ellen irdnyuld tjabb terrorista akcidkat. '

Termeészetesen ez nem jelenti azt, hogy a haszonelvii nézetek hivei
helyeslik a kinzast. Néhnyan koziiliik kifejezetten ellenzik, gyakor-
lati megfontoldsokbél. Azt allitjak, hogy ritkan eredményes, mert
a kényszerrel megszerzett informdcié tobbnyire nem megbizhato.
Tehat fdjdalmat okozunk, 4m a kézosség biztonsaga nem javul: a kol-
lektiv hasznossdg nem erésodik. Vagy amiatt is aggodnak, hogy ha
a mi orszagunk kinzdst alkalmaz, a fogsigba es6 katondink is rosz-
szabb elbanasban fognak részesiilni. Mindent egybevetve tehét a tény,
hogy kinzést alkalmazunk, csékkenti a netté hasznossagot.

Ezek a gyakorlati megfontoldsok vagy helytallsak, vagy nem,
a kinzds elvetésével kapcsolatos mérlegelések tekintetében min-
denesetre tokéletesen dsszhangban 4llnak a haszonelvi gondolko-
ddssal. Nem azt allitjék, hogy egy emberi lény megkinzésa a dolog
belsd 1ényegét tekintve rossz dolog, pusztan csak annyit, hogy vannak
olyan negativumai, amelyek egészében nagyobbak, mint az elényei.

Vannak emberek, akik a kinzast elvi alapon utasitjék el. Ok azt
gondoljak, hogy sérti a jogokat, és nem tartja tiszteletben az emberi
lények eredendé méltésdgat. Az 6 gondolatmenetiik nem haszonelvii
megfontoldsokon alapul. Ok azzal érvelnek, hogy az emberi jogok és
a méltosdg olyan erkolcsi alapokon nyugszik, amelyek kiviil esnek a
hasznossag terrénuman. Ha igazuk van, Bentham filozo6fidja helytelen.

Elsé ranézésre az idézitett bomba forgatékonyve Bentham 4ll4s-
pontjat latszik aldtimasztani. A mennyiség erkolcsi értelemben
lényeges. Egy dolog elfogadni harom ember haldlanak a lehetéségét,
hogy elvethessiik egy artatlan kabininas hidegvérrel térténé meg-
gyilkolasat. De mi a helyzet akkor, ha értatlan életek ezreir§l van
sz0, mint az idGzitett bomba térténetben? Mi van akkor, ha emberek
szazezreinek élete forog kockan? A haszonelvii nézeteket vallé azt fogja
mondani: egy bizonyos ponton az emberi jogok legelkételezettebb
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hive sem fog tudni meggy6zden érvelni a mellett, hogy erkolcsileg
helyes elfogadni drtatlan emberek sokasaganak halalat azért, hogy ne

keriiljon sor egy 4rva terrorizmussal gyanasitott személy megkinza-
sdra, aki pedig tudja, hol van a bomba elrejtve.

Am a haszonelvii erkolcsi érvelés tesztelésére az id6zitett bomba
torténet félrevezetd. Azt sugallja, hogy a szamok lényegesek, azaz ha
elég sok élet forog kockan, akkor igenis at kell 1épniink a méltosaggal
és az emberi jogokkal kapcsolatban érzett gatlasainkon. Ha ez igaz,
akkor az erkolcs végs6 soron mégis csak a koltségek és a haszon szd-
molgatasabol all.

De a kinzas forgatékonyv nem azt szemlélteti, hogy a sok élet
megmentése érdekében egy drtatlan embernek fajdalmat okozunk.
Ne feledjiik, hogy az emberéletek megévasa miatt megkinozandd
ember terrorizmussal gyanusitott személy, akir6l azt gondoljuk, hogy
taldn a bombat is § rejtette el. A megkinzasa melletti érvek erkol-
csi ereje nagymértékben azon a feltevésen nyugszik, hogy valami-
lyen médon 6 idézte el azt a veszélyt, amit most megprobalunk
elharitani. Vagy ha nem 6 a felelds a bombaért, akkor feltételezhetd,
hogy mas szornyli cselekedeteket hajtott végre, amivel kiérdemelte
a kegyetlen bandsmoédot. Az erkélesi intuicionk, amely az idézitett
bomba esetben munkalkodik, nem csupén a koltségekre és haszonra
van figyelemmel, de arra a nem haszonelvli megfontoldsra is, hogy
a terroristak gonosz emberek, akik megérdemlik a biintetést.

Tisztabb a helyzet, ha a forgatokonyvbdl teljes egészében eltd-
volitjuk a feltételezett biindsség mozzanatat. Tételezziik fel, hogy
a terrorista beszédre birdsanak egyetlen eszkoze, hogy megkinozzuk
a kislanyat (aki semmit nem tud apja szornyt cselekedeteirdl). Vajon
ez mordlisan megengedhet6? Azt gyanitom, hogy még a haszon-
elvi nézetek legelszantabb hive is nyelne egyet erre a felvetésre. Am
a kinzdstorténetnek ez a varidcidja alkalmasabb a haszonelvii nézetek
tesztelésére. Kiiktatja azt az intuitiv mozzanatot, hogy a terrorista
mindenképpen raszolgdl a biintetésre (fiiggetleniil az értékes infor-
maciétol, amit megszerezni reméliink), és arra kényszerit benniinket,
hogy a haszonelvii kalkuldciét 6nmagaban vizsgéaljuk.
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A aseset masodik verzidja (amelyben az drtatlan kislany is szere-
pel) emi¢kezeternbe idéz egy elbeszélést, amelynek a sierzéje Ursula
K. Le Guin, A torténet (amelynek cime: Akik elhagyjdk Omelaszt) egy
Omelasz nevu varosrol szol, amelyben boldogsag és polgari elége-
dettség uralkodik, nincsenek kirdlyok és rabszolgdk, nincs rekldm,
tézsde, sem atombomba. Miel6tt még azt hinnénk, hogy ilyen varos
nincs is, a szerz8'elérul egy dolgot a helyrél: ,Omelasz valamelyik
gyonyort kozepuletenek alagsoraban, vagy taldn egy tagas magan—
hdz pincéjében van egy szoba. Ablaka nincsen, egyetlen ajtaja zdrva”

Egy gyerek van ebben a szobaban. A gyerek gyengeelméj, alultaplalt
és elhagyatott. Eletét szorny(i maganyban tengeti.

»Mindenki tudja, hogy ott van, Omelasz sszes lakéja. (...) Azt is
mind tudjak, hogy ott kell lennie, (...) de azt mind felfogtak, hogy
boldogsdguk, a vdros szépsége, baritsdgaik gydngédsége, gyerme-
keik egészsége, (...) még a sziiret bsége és az iddjards enyhesége is
a gyermek fortelmes nyomorusagatol fiigg. (...) Ha a gyereket valaki
kivinné a napfényre, (...) ha megmosdatnak, megetetnék és meg-
nyugtatndk, az valéban jo lenne; de ha megtérténne, azon a napon,
abban az dérdban elhervadna és sszed6lne Omelasz gazdagsaga és
orome. Ezek a feltételek”®

Elfogadhatéak moralis SZempontbol ezek a feltételek? Az elsd
ellenvetés Bentham haszonelviiségével szemben az alapveté emberi
jogokra apelldl, és azt mondja, hogy ez az 4r nem elfogadhaté — még
akkor sem, ha egy egész varos boldogséga ezen muilik. Helytelen
lenne egy artatlan gyermek jogait megsérteni, még akkor is, ha ezzel
sok ember boldogs'égét idézziik el6.

2. szamii e)lenvetes az érték kozos mércéje

A haszon’élvuseg az erkolcsi nézetekkel foglalkoz6 olyan tudomany,
amely 4 boldogsag mérésérédl, 6sszegzésérdl és kiszamitdsarol szol.
Szémiba veszi az egyenld preferencidkat anélkiil, hogy értékitéletet
a}kotna réluk. Barki preferencidja egyforman fontos. Ez az itélkezést _
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